SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 44/2026-49

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| . »2rodeného . B
B Z>stipen¢ho Advokatska kanceldria Strémy s. r. o., Floridnska 22, Bratislava, proti
postupu Okresného sudu Stara Cuboviia v konani vedenom pod sp. zn. 7T/88/2013 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Stara Cuboviia v konani vedenom pod sp. zn. 7T/88/2013 bolo
porus$ené zaikladné pravo stazovatela na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj pravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Stazovatelovi priznava financné zadostu€inenie v sume 500 eur, ktoré je mu Okresny
sud Stard Cuboviia po vinny zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

3. Okresny std Stard Cuboviia je povinny nahradit staZzovatelovi trovy konania v sume
949,17 eur a zaplatit’ ich prdvnemu zastupcovi staZovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Obsah ustavnej staznosti a skutkovy stav

1. Stazovatel’ sa ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému stdu 10. decembra 2025 doméahal
vyslovenia porusenia svojich zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®), ako aj svojho prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), a to postupom Okresnej prokuratury Stara
Luboviia v konani vedenom pod sp. zn. Pv89/11 a postupom okresného sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 7T/88/2013. Stazovatel' si zaroven uplatnil financné zadostucinenie od okresnej



prokuratiry vo vyske 47 000 eur a od okresného sidu vo vyske 75 500 eur a ndhradu trov pravneho
zastupenia spolocne a nerozdielne od okresnej prokuratiry a okresné¢ho sudu.

2.7 tustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatelovi bolo 30. juna 2004 vznesené obvinenie
z trestného ¢inu uverového podvodu. V obdobi od 26. marca 2009 do 26. januara 2010 bolo trestné
stihanie stazovatela prerusené a 10. aprila 2013 bola podand na okresnom sude obzaloba
na stazovatel'a. Predmetné trestné konanie nebolo pravoplatne ukoncené do podania tUstavnej
staznosti stazovatel’a (10. decembra 2025), priCom stazovatel’ uviedol, ze momentélne je nariadené
pojednavanie na 19. december 2025. Ustavny sad doZiadanim v informaénej kancelarii okresného
sudu zistil (13. januara 2026), ze d’alSie nariadené terminy pojednavani st 19. a 26. januara 2026.

3. Stazovatel’ vo svojej ustavnej staznosti zdoraznil, ze dizka celého trestného konania presahuje
21 rokov, pricom pripravné konanie trvalo takmer 9 rokov a sidne konanie nie je ukoncené ani
po 12 rokoch. Stazovatel’ pomerne podrobne opisal chronologiu nariadenych pojednéavani, z ktorej
vyplynulo, Ze dovody neprimeranej dizky konania boli zvac3a na strane okresného sudu. V tomto
kontexte ale stazovatel' aj podotkol, Ze s ohladom na zjavne neprimeranti dizku konania ani nie je
dolezité, kto zavinil prietahy. Okrem toho uviedol, Ze aj napriek rozsiahlosti veci tato nemdze
odovodnit’ extrémnu dizku napadnutého konania. Vysledkom je pravna neistota stazovatela
ako trestne stihanej osoby, pri¢om extrémna dizka napadnutého konania spdsobuje, Ze nedoslo
iba k poruseniu jeho zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov,
ale aj k odmietnutiu spravodlivosti, a teda aj k poruseniu zakladného prava na sudnu ochranu.

4. Pred podanim tustavnej st'aznosti sa stazovatel’ obratil aj na verejného ochrancu prav (27. aprila
2022), ktory vo svojom upovedomeni sp. zn. 2071/2022/VOP z 11. marca 2025 konStatoval,
ze napadnutym postupom okresného sudu bolo porusené jeho zadkladné pravo na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov.

5. Stazovatel si uplatnil aj finan¢né zadost'u¢inenie spolu vo vyske 122 500 eur, pricom tito sumu
odovodnil diZkou konania, ktora uneho mala spdsobovat pocity bezmocnosti a Gizkosti, resp.
az stratu viery v spravodlivost’. Vo vzt'ahu k okresnej prokurattre si uplatnil sumu 47 000 eur, ktoru
vypocital ako 250 eur za prvé dva roky konania, t. j. za prvych 24 mesiacov, a 500 eur za d’alSich
106 mesiacov trvania pripravného konania. Vo vztahu k okresnému stidu si uplatnil 75 500 eur, t. j.
500 eur za 151 mesiacov trvania sidneho konania.

II.
Procesny postup ustavného sudu

6. Ustavny std tGstavni staznost predbezne prerokoval a uznesenim ¢&. k. 1. US 44/2026-28
z 29. januara 2026 ju podl'a § 56 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenske;j
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude‘) prijal na d’alSie konanie vo vztahu k napadnutému postupu okresné¢ho sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 7T/88/2013. Vo vzt'ahu k napadnutému postupu okresnej prokuratiry
ustavny sud jeho ustavnu st’aznost’ odmietol.

7. Vyzvou z 2. februdra 2026 tustavny sud vyzval predsedu okresného sudu, aby sa vyjadril
k opodstatnenosti Ustavne]j st'aznosti. Predseda okresného sidu v podani dorucenom tustavnému
sadu 24. februara 2026 pripojil vyjadrenie zakonného sudcu a uviedol, e na diZku napadnutého



konania mali vplyv jednak obStrukcie stazovatela, rozsiahlost’ a naro¢nost’ prejednavanej veci
(predmetom obzaloby bolo 34 samostatnych skutkov) a jednak zdravotné problémy prisediacich,
resp. umrtie jedného z nich, v désledku ¢oho sa cely sidny proces musel zopakovat'. Predseda sudu
ustavnu st’aznost’ stazovatel’a povazoval za neopodstatnenti.

8. Zékonny sudca pripojil vyjadrenie, v ktorom pomerne podrobnym sposobom opisal chronologiu
napadnutého konania. Podl'a tejto chronologie bola 18. aprila 2013 podana obzaloba a v priebehu
roka boli vykonané prvotné ukony vo veci stym, Ze prvé pojedndvanie bolo nariadené
na 13. februar 2014. Toto pojednavanie, rovnako ako d’alSie nariadené pojednavanie (25. aprila
2014) bolo odrocené bez prejednania pre neospravedlnent nepritomnost’ stazovatel'a (bez stihlasu
s konanim v jeho nepritomnosti), ako aj pre nepritomnost’ stazovatel'ovych obhajcov (v tom case
ich mal dvoch, neskor boli traja). Nasledne 16. jina 2014 odisiel poévodny zadkonny sudca
do pred¢asného dochodku. Novy zdkonny sudca nariadil d’al§i termin pojednavania na december
2015, ktoré sa ale neuskuto¢nilo pre chybu v doruovani stazovatel'ovi, ktory neozndmil zmenu
adresy sudu. Ziadne z nariadenych pojednavani v roku 2016 a za¢iatkom roka 2017 sa neuskutoénili
bud’ pre technické problémy, alebo pre netcast’ na strane stazovatela a jeho advokatov. Prvé
pojednéavanie, na ktorom sa zucastnil st'azovatel’, sa uskutocnilo az 17. maja 2017, d’alej v priebehu
rokov 2017 a 2018 napredovalo dokazovanie pocas pomerne husto a efektivne nariad’ovanych
terminov pojedndvani okrem 18. septembra 2017 a25. mdja 2018, ktoré sa neuskutocnili
pre nepritomnost’ st'azovatel'a, resp. jeho advokatov. Zakonny sudca sa nasledne ohradil proti
tvrdeniu stazovatela v jeho ustavnej staznosti, ze od 9. januara 2019 (ked sa uskutoc¢nilo
pojednavanie bez pritomnosti stazovatel'a, pozn.) mal byt siid osem mesiacov ne€inny. Naopak,
pojednavania sa uskutocnili 10. janudra 2019, 6. marca 2019 a 7. marca 2019. Neuskutocnilo
sa pojednavanie 15. aprila 2019, ato pre nepritomnost’ vSetkych troch advokatov stazovatela,
ked’ze tato situicia nastala opakovane, sid ustanovil stazovatelovi ndhradni obhajkyiiu. Dalsie
pojednéavania v roku 2019 (5. jina, 18. jula, 18. septembra, 6. novembra a 6. decembra) sa riadne
uskutocnili. Nésledne sa zakonny sudca znova ohradil proti tvrdeniu v tstavnej st'aznosti, ze d’alsi
nariadeny termin bol aZ 16. oktobra 2020, medzitym boli totiZ nariadené terminy pojednavani
31.januara 2020, 18. marca 2020, 22. maja 2020 a2l. augusta 2020, avSak boli odrocené
bez prejednania. Napokon odrocené bolo aj pojednavanie nariadené na 16. oktober 2020 z dovodu
hospitalizacie prisediaceho sudcu, ktory 7. novembra 2020 zomrel. V reakcii na tito okolnost’
ziadal stazovatel vykonat celé hlavné pojednévanie znova od zadiatku. Dalsie pojednivanie
14. decembra 2020 bolo odrocené pre nariadentt karanténu. Od 9. jina 2021 zacali terminy
nariadenych pojednavani opakovaného konania a v rokoch 2021, 2022 a 2023 pokracovali plynulo
okrem niekol’kych pripadov, ked’ bolo pojednavanie odroené z dovodov na strane staZovatela
(5. augusta 2021, 25. marca 2022, 6.maja2022, 26. augusta 2022, 16. septembra 2022
a 20. oktobra 2023). V priebehu rokov 2024 a 2025 sa pocet uskuto¢nenych pojednavani znizil,
jednak pre okolnosti na strane sudu, resp. obZaloby (31. jula 2024, 20. novembra 2024 a 25. aprila
2025), ale najmé na strane obhajoby, resp. stazovatela (21. jina 2024, 11. aprila 2025, 25. jula
2025, 24. oktobra 2025 a 19. decembra 2025). V kazdom pripade pojedndvania sa uskutocnili
19. januara 2026 a 26. januara 2026, ked bol vyhlaseny aj odsudzujici rozsudok. Z prislusného
priebehu napadnutého konania zakonny sudca vyvodil, Ze k dizke napadnutého konania prispel
vyznamne aj sam stazovatel'. Okrem toho tvrdenia o jeho prévnej neistote spochybnil aj obsahom
e-mailove] komunikécie st'azovatela vo¢i nemu, resp. voc¢i prokuratorovi, ktora jednak obsahovala



invektivy, ako aj zosmieSiiovanie. Napokon zdkonny sudca povazoval stazovatelove tvrdenia
o negativnom dopade dizky konania na jeho osobu len za uéelovii snahu ziskat’ finanény prospech,
ktory by mohol pouzit na thradu penazného trestu (ktory prvykrat navrhol jeho obhajca
na pojednavani 19. januara 2026, pricom ustavna st'aznost’ bola podana 10. decembra 2025, pozn.).
Zéakonny sudca preto uviedol, ze hoci je rozhodnutie o poruseni, resp. neporuseni oznacenych prav
stazovatela v kompetencii ustavného sudu, stazovatelom pozadované finan¢né zadostucinenie je
podrla jeho nazoru nedovodné, neopodstatnené a hlavne ucelové.

9. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zakona o Gstavnom sude upustil v danej veci od astneho
pojednavania, pretoze po oboznameni sa s podaniami ucastnikov dospel k ndzoru, Ze od ustneho
pojednavania nemozno v tomto pripade oCakavat d’alSie objasnenie veci. Zaroven ustavny sud
nepovazoval za nevyhnutné zasielat’ vyjadrenie okresného sudu st'azovatelovi na repliku,
ked’Ze z obsahu vyjadrenia zaslaného okresnym stidom je zrozumitel'ny opis priebehu napadnutého
konania, ktory je aj objektivne overitelny z obsahu prislusného stidneho spisu. Pripadna replika
staZzovatel'a preto nemala vecny potencial ovplyvnit’ rozhodnutie istavného sudu.

I11.
Posudenie dovodnosti ustavnej stazZnosti

10. Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo posudenie, ¢i postupom okresné¢ho sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 7T/88/2013 doslo k poruSeniu zakladného prava stazovatela
na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ako aj prava
na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru a sekundéarne
aj k odmietnutiu spravodlivosti, a teda aj k poruSeniu zékladného prava na sidnu ochranu.

11. Ustavny sud si pri vyklade ,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov*
garantovaného v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Eurdpskeho siidu pre I'udské prava (d’alej
len ,,ESLCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci v primeranej lehote®,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zdsadnu odlisnost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03).

12. Pri rozhodovani o ustavnych staznostiach namietajicich poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov tUstavny sud vychadza zo svojej ustalenej
judikatary, v stilade s ktorou ucelom tohto zédkladného prava je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachadza osoba Cakajiica na rozhodnutie vSeobecného stidu. Samotnym prerokovanim
veci na sude sa pravna neistota osoby doméhajicej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej
istoty dochédza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(m. m. IV. US 221/04). Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaklada
povinnost’” sidu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo
(IL. US 21/01, 1. US 251/05). Ustavny sad zarovei zddraznil, e z hladiska hodnotenia povahy veci
sa oprel o vSeobecnl zasadu uznavanu aj v judikatire ESLP, podla ktorej sa primerana lehota
na konanie v trestnych veciach v doésledku mimoriadne citelného zasahu do sféry osobnych prav
aslobdd, ktory je s priebehom trestného procesu spojeny, musi posudzovat prisnejSie
(IL. US 32/03).

13. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani, Gstavny
sad v stlade so svojou doterajsou judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02, 1II. US 142/03)



zohl'adiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje,
spravanie ucastnika sudneho konania a postup samotného sudu. Za sucast prvého kritéria sa
povazuje aj povaha prerokivanej veci.

14. Pokial’ ide o kritérium pravnej a faktickej zlozitosti veci, v napadnutom konani iSlo celkom
zjavne o skutkovo komplikovanu vec, pretoze predmetom obzaloby bolo 34 samostatnych skutkov
(trestné Ciny podvodu a tiverového podvodu, pozn.), Co bolo narocné aj vo vztahu k poc¢tu svedkov,
ktorych bolo potrebné vypocut’. V predmetnej veci bolo potrebné vykonat’ rozsiahle dokazovanie,
¢o spdsobovalo komplikacie aj vo vztahu k prisediacim sudcom, z ktorych napokon jeden
aj v priebehu konania zomrel. V kazdom pripade iba samotné skutkova zlozitost’ veci nemohla byt
vyluénym doévodom dizky napadnutého stidneho konania v trvani 12 rokov.

15. Spravanie ucastnikov konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred
sudom doslo k zbyto¢nym prietahom. Tak predseda okresného sudu, ako aj zdkonny sudca tvrdili,
7e dizka napadnutého konania bola &iastoéne spdsobena aj samotnym stazovatelom a Gstavny sud
sa s tymto tvrdenim stotoznuje. Va€Sina pojednavani, ktoré sa v napadnutom konani neuskutocnili,
boli odroc¢ené z dovodov na strane st'azovatel’a (13. februara 2014, 25. aprila 2014, 2. a 3. decembra
2015, 29. a 30. marca 2017, 16. juna 2017, 18. septembra 2017, 25. méja 2018, 15. aprila 2019,
31. januara 2020, 18. marca 2020, 5. augusta 2021, 25. marca 2022, 6. maja 2022, 26. augusta 2022,
16. septembra 2022, 20. oktobra 2023, 21. jina 2024, 11. aprila 2025, 25. jala 2025, 24. oktobra
2025 a 19. decembra 2025). Taktiez po smrti jedného z prisediacich sudcov stazovatel' Ziadal
vykonat' hlavné pojednavanie od zaciatku. Hoci ide ojeho pravo, v kontexte k namietanym
prietahom nebolo mozné opomenut signifikantny prispevok aj tejto poziadavky k dizke
napadnutého konania. Teda ustavny sud suhlasi snidzorom okresného sudu, Ze prispevok
stazovatel'a k dizke napadnutého konania bol vyznamny. Aj ked’ v napadnutom konani nebolo
spravanie stazovatela jedinou pri¢inou dizky konania, tento aspekt musel Gstavny sud zohladnit
pri rozhodovani o uplatnenom finanénom zadost'u€ineni.

16. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého Ustavny sud zistoval, ¢i dosSlo k zbytocnym
prietahom, bol postup samotného okresného sidu v napadnutom konani. Celkova dizka
napadnutého konania od podania obzaloby do vyhlasenia zatial nepravoplatného meritérneho
rozsudku presiahla 12 rokov. Takato dizka je celkom zjavne problematickd aj s ohladom
na skutkovu zloZitost' alebo obstrukcie stazovatel'a. Ustavny siid musel konstatovat’ aj ne¢innost
na strane okresného sudu, najméd v obdobi, ked’ povodny zédkonny sudca ukoncil vykon funkcie
sudcu, viac ako rok medzi 16. junom 2014 a 10. julom 2015, ked’ boli nariadené terminy
pojednavani na 2. a 3. december 2015. Okrem toho v rokoch 2014 az 2016, ako aj v roku 2020 sa
neuskutoénilo Ziadne pojednavanie. Ustavny sud zaroveti podotyka, Ze objektivne t'azkosti spojené
so zabezpeCovanim svedkov alebo tykajuce sa pritomnosti prisediacich sudcov takisto nemozu ist
na tarchu stran trestného konania a miery ochrany ich zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov. Tieto okolnosti spolu s celkovou dizkou napadnutého konania preto
vtomto pripade indikuji poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov zo strany okresného studu.

17. Ustavny sud preto konstatoval porusenie zakladného prava stazovatela na prerokovanie jeho
veci bez zbytocnych prietahov a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 7T/88/2013 (bod 1 vyroku tohto nalezu). AvSak



aj pre prispevok stazovatela k diZke napadnutého konania uz ustavny nedospel k zaveru, Ze by
prietahy v konani mali za nasledok aj odmietnutie spravodlivosti, a teda sekundarne poruSenie
aj jeho zakladného prava na sudnu ochranu. Tejto Casti Ustavnej st'aznosti stazovatel'a preto Gstavny
sud nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).

IV.
ikaz i ¢ fi ¢né z ucineni
Prikaz konat’ a primerané financné zadost’u¢inenie

18. Ustavny sud konstatuje, Ze podla skutkového stavu sa napadnuté konanie na okresnom stde
skoncilo vydanim zatial' nepravoplatného meritorneho rozsudku z 26. januara 2026. Z uvedeného
dovodu ustavny sud neulozil okresnému sudu konat v napadnutom konani bez zbyto¢nych
prietahov, pretoze takyto prikaz ulozeny okresnému sudu v aktudlnej procesnej situacii nema
ziadne opodstatnenie.

19. Podrl'a ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

20. Cielom primeraného finanéného zadostu¢inenia je doviSenie ochrany poruseného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).

21. Pri urCeni primerané¢ho finan¢ného =zadostu€inenia ustavny sud vychadzal zo zésad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESCP, ktory spravodlivé finan¢né zadost'u€inenie podl'a ¢l. 41
dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu. Zarovenn sa Ustavny sud riadil
uvahou, ze cielom priznania primeraného finan¢ného zadostucinenia je zmiernenie ujmy
pocitovanej z dovodu poruSenia zdkladnych prav alebo slobdd zarucenych tstavou, resp. zavdznou
medzinarodnou zmluvou.

22. Stazovatel’ si proti okresnému sudu uplatnil finanéné zadostucinenie v sume 75 500 eur,
ustavny sud ale povaZoval tato sumu za celkom zjavne neprimeranud a priznal mu iba symbolické
finan¢né zadost'ucinenie vo vyske 500 eur (bod 2 vyroku tohto nalezu). Pri ur€eni vySky tohto
zadostu¢inenia zohladnil ustavny sud svoju stabilnG judikatiru (napr. IV. US 535/2013,
1. US 582/2015, 1. US 54/2016, 1. US 611/2017, TvV. US 21/2018, IV. US 63/2020,
V. US 109/2020, TV. US 287/2020, IV. US 313/2020) a prihliadol aj na obstrukéné spravanie
stazovatel'a, ako aj jeho postoj k napadnutému sidnemu konaniu, ktory vo vyznamnej miere st’azil
postup konajiceho stdu vo veci. V prevysujucej Casti Gstavnej staznosti tykajlicej sa financného
zadost'u¢inenia teda stavny sud nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nélezu).

V.
Trovy konania

23. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zakona o tstavnom sude) nahradu trov konania
v celkovej sume 949,17 eur (bod 3 vyroku tohto nalezu).

24. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatela ustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®),



ato za dva ukony pravnej sluzby podla § 13a ods. 1 pism. a) a c) vyhlasky (prevzatie a priprava
zastipenia vratane prvej porady s klientom a podanie staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy).
Ustavny std vychadzal zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby
za rok 2025 v sume 371 eur (1/4 vypoctového zakladu podl'a § 11 ods. 3 vyhléasky) a tiez zo sadzby
za nadhradu hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy ukon pravnej sluzby za rok 2025 v sume
14,84 eur (1/100 vypoctového zakladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky). Stcastou vyslednej sumy je
aj dan z pridanej hodnoty, kedze pravny zastupca stazovatela je platitelom dane z pridanej
hodnoty.

25. Priznanti ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu st'azovatela (§ 62 zdkona o tustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznacené¢ho v zdhlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu istavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. marca 2026

Miroslav Duris
predseda senatu



